         РАЗВИТИЕ АНТИ-ТАТАРСКОЙ ИДЕОЛОГИИ В 
                         МОСКОВСКОЙ ЦЕРКВИ

(Из книги D. Ostrowski. Muscovy and the Mongols. Cross-Cultural Influences on the Steppe Frontier, 1304-1589. Cambridge University Press. UK., 1998. стр. 133-163)

                           6 Определение идеологии
Религиозные учреждения традиционно создавали священные оправдания для действий правительств, под которыми они работали. Как отметил Ибн Халдун в четырнадцатом веке, религиозная доктрина предоставляет правящей династии дополнительную власть. Сторонники, пропитанные учениями религии, безбоязненно проявляли желание умереть для достижения целей династии, которые таким образом выглядели как предписанные божественным провидением  и морально оправданными.
 Русская церковь не была исключением из этой общей практики, но, в четырнадцатом и шестандцатом веках политические идеи, выраженные московскими церковниками притерпели существенные изменения. Эти идеи выросли как  придаток к византийской политической мысли, превращаясь в незвисимую идеологию, которая поддерживала московское государство. 

Те, кто изобрел термин «идеология», имели тенденцию использовать ее относительно любой политической модели идей. Однако, как отметил Роберт Путнам, исследовательская литература в этом отношении обескураживающа: «погружение в холодные и темные воды литературы по «идеологии» является шокирующим и разочарующим опытом. Немного концепций в социальных анализах стали побудителем столь многих комментариев, но еще меньше из них породили стимул для производства совкупности знаний об обществе и политики».2 Оценка Путнама нынешнего неопределенного использования «идеологии» весьма ясна, однако, его собственное определение идеологии начинено отрицателными ценностями. Например, он называет «политический фактор» идеологическим, в то время как действующее лицо, среди прочих вещей, является «враждебным и нетереливым по отношению к оппонентам»; и даже «экстремистым».3 В то время как этих характеристики может иметь человек, который лишь упрям, тупой или неподатливый, без приверженности к какому-либо идеологическому обязательству, они также могут определять другого человека, который тверд в своих принципах, как, например, преданность к правде или правосудию. Кроме того, плюралист, не-экстремист, соглашатель, возможно делает это на основе идеологической приверженности по своему выбору и это будет уже плюрализмом, не-экстремизмом и компромиссом. 
Я попытаюсь использовать термин «идеология» более точно.4 Во-первых, возможно, полезно расчертить различие между идеологией в пред-современном обществе  и идеологией в современном обществе. В конце концов, термин идеология  имеет довольно недавнее (конец восемнадцатого века) происхождение. В любом пред-современном обществе, которое разрабатвыало идеологию ( как я дам определение ниже), заметное и значительное отсутствие заключается в отсутствии специфического экономического компонента в выражении этой идеологии…

Таким образом, я бы принял определение идеологии археолога Brian Hayden как «слой ценностей общества» в категории mentalite. Я бы также принял религию народа в ту же категорию, поскольку она представляет общий для него набор поверий, который включает 1) соглашение по символам для представления этих поверий и 2) соглашение по поведению, которое соответствует этим повериям...

Виртуальное религиозное прошлое в раннюю московию было доставлено русской церкви византийской церковью и включало в себя раскрытие воли Бога. Мирское виртуальное прошлое для русских князей обеспечивалось кипчакским ханством и включало в себя больше житейские проблемы админстрирования и сбора налогов в качестве подчиненных даньщиков «правящей миром» чингизидской династии. Ко второй половине шестнадцатого века московская правящая элита приняла виртуальное прошлое церкви. Так продолжалось до тех пор, пока Петр I не стал секулировать эту идеологию путем обращения к Европе за новыми стимулами. Разумеется, виртуальное прошлое не должно было стать мифом или ложью...
В то время, как церковь молчаливо приняла секулярные социальные отношения местничества, она сделала необходимым, чтобы все члены правящего класса были крещены. Важным моментом этого было изменение отношения к татарам, как они представлялись в летописях, в описаниях житий святых и в другой церковной литературе. 
Политика божественной уступчивости Руси по отношению к монгольскому правлению имеет свои корни в политике Византии. После поражения своих союзников – сельджуков в 1243 г император Джон III Ватацес избрал дружественную политику по отношению к монголам. Союзы и женитьбы между византийской и чингизидской династиями продолжались, когда его наследник придерживался той же политики. Мария, в 1265 г дочь Михаила VIII Палеолога вышла замуж за Абаку, сына Гулюгу. Дочь Андроникуса III, также по имени Мария, вышла замуж за хана кипчакского ханства, Узбека, в начале четырнадцатого столетия.5 Эта политика покорности по части русской церкви в московии закончилась в 1440-х годах, когда эта церковь отвергла соглашение о сотрудничестве с католической церковью, которое принял Совет во Флоренции. Она тем временем также разошлась с политикой сотрудничества с кипчакским ханством или с тем, что оставалось от него. Митрополит Исидор, назначенец греков, признал Совет Флоренции, который в 1438 призвал к воссоединению Восточной православной и римско-католической церквей. Когда первосвященники русской церкви в московии догадались, что означает это на практике, то они и Великий Князь Василий II в 1441 г сместили Исидора. 

15 декабря 1448 совет русских епископов избрал своего митрополита, Иона, без одобрения патриарха Константинополя. В июле 1451 г Василий II написал письмо императору Константину XI, где он информировал его о том, что случилось и просил «благословения» византийской церкви и проявить добрую волю со стороны императора по отношению к Иона.6 Это письмо находится в противоречии с письмом, которое Василий, предположительно, написал в 1441 патриарху Митрофану, выдвигая кандидатуру Иона на пост митрополита.7 В 1440-ые годы Василий II и Дмитрий Шемяка были вовлечены в жестокую гражданскую войну за контроль над московским государством. Зимин и Я. С. Лурье полагают, что именно Шемяка возвысил Иона на пост митрополита в 1446 за помощь со стороны Иона в возврате сыновей Василия из сокрытия.8 Я предпочитаю документ от 15 декабря 1448 г, который представляет официальное решение выдвигать Иона на указанный пост. 
Полагаю, письмо совета епископов, которое было написано годом ранее, 29 декабря 1447 г, является решающим, в котором содержатся перечень обвинений против Шемяки. Кроме этих проступков, как, его отказ защищать Москву против атаки хана Улуг Мехмеда, помогать Василию II в сражении за Суздаль в 1445, отказ возвратить великокняжеские завещания и казну или признать Сади Ахмеда в качестве хана кипчакского ханства, письмо обвиняет Шемяку за его про-татарские действия, а именно, за доставку татар на земли Руси и несанкционированные переговоры с ханом Казани.9 Сомнительно, являются ли эти обвинения реакцией на обвинения анти-татарского характера, которые, предположительно, Шемяка предъявлял Василию II, поскольку обвинения, предписываемые Шемяке, в начале появляются в наших источниках гораздо позднее, в летописях последней четверти пятнадцатого века.10 Тот факт, что поздняя летописная повесть заявляет, что Шемяка подстрекал под влиянием дьявола, показывает ее пост-фактум намерение дискредетировать побежденную сторону в гражданской войне. Среди этих псевдо-обвинений находятся те, что свидетельствует о том, что Василий предпринял для своего освобождения после того, как был схвачен в сражении за Суздаль. В соответствии с этим, он должен был отдать Москву и другие города Улуг Мехмеду, в то время как самому Василию остался бы лишь Тверь. Такие обвинения не могли иметь смысла в политической атмосфере 1440-х годов и были, очевидно, должны были  пониматься как клевета. Обличительная речь, содержащая более жестокие обвинения о анти-татарской склонности против Василия, могла бы датироваться временем гражданской войны. Это раннее обвинение предписывается можайскому князю Ивану и появляется в летописи IV Новгорода.11 Князь Иван обвиняет Василия за приглашение татар в Русь; за назначение им городов и районов в качестве кормления; за любовь к татарам; за любовь к их языку; и за отдачу им «золота, серебра и имущества». Ранняя дата, соединенная с появлением перечня обид князя Ивана, также, как и обвинений совета епископов против Шемяки по поводу про-татарских действий, датируемая тем же временем, указывает, что гражданская война в московии в конце 1440-х годов является первой открытой манифестацией анти-татарской риторики, что была продолжена в шестнадцатом веке с тем, чтобы полностью раздуть анти-татарскую идеологию русской церкви.12 
Если какие-либо сделки  были предприняты с первосвященниками, кажется, это было соглашение, которое Василий заключил с советом епископов в 1447 г. В ответ на их поддержку против Шемяки, Василий согласился поддержать их независимость в выборе митрополита Руси независимо оттого, будет ли его одобрять патриарх Константинополя или нет. Письмо, датированное 1441 годом, поэтому, является, более вероятно, фальсификацией, сочиненным позднее для поддержания заявления, что русская церковь сдержанно и из необходимости выбрал митрополита по своей воле и что Василий ранее поддерживал Иону. Московские летописи в конце пятнадцатого века и в шестнадцатом веке содержат утверждение, что Иона отправился в Константинополь, где патриарх дал ему благословение для того, чтобы стать митрополитом после Исидора.13 Однако, как отмечает Лурье, эта запись должна рассматриваться поздней интерполяцией, вставленной в московские летописи для доказательства легитимности узурпации Ионом митрополитства.14 Завещание Иона, например, не упоминает о таком путешествии в Константинополь, хотя мы могли бы это ожидать, если бы такое случилось.15 Несмотря на вероятность, что письмо 1451 аутентично, не ясно, было ли оно отправлено. 
Василий не просил достаточно существенным образом  в письме от 1451 г разрешения назначить Иона, что во всяком случае было сделано уже. Император не был в таком положении, чтобы сделать что-либо по поводу назначения, если бы даже он этого захотел, поскольку Константинополь тогда был окружен оттоманскими турками; во всяком случае там не было императора после 1453 года. В противовес этому, патриарх упразднил московское митрополитство и назначил другого митрополита в Киеве в 1458.16 Избрание своего собственного митрополита московской церковью в 1448 г наряду с письмом Великого Князя Василия, адресованном византийскому императору в 1451 с информацией его fait accompli (если даже оно не было отправлено), составляет не столь крупный разрыв, а как перестройка отношений между русской церковью Москвы и родительской церковью в Константинополе.17 1448 г является несколько произвольной датой для процесса, который занял несколько лет для своего результата.18 Избрав своего митрополита без одобрения Константинополя, московская церковь была уже в состоянии формулировать свою политику и следовать за ней. Тем не менее, московская церковь все еще признавала духовную власть Константинополя, как это ясно констатируется в письме Василия к Константину XI: «наша русская церковь, священный митрополитство Руси... ищет и нуждается благословения» византийской церкви.19 
После 1448 г раздвоенность, кульминирующая от открытой враждебности к татарам привела московскую церковь к попыткам очернить татар и изображать их как «врагов». Политические различия между теми, кто предпочитал анти-татарскую и про-татарскую позиции, можно легко выразить и понимать в религиозных терминах, поскольку пока еще не была разработана ни одна идиома для политических дебатов или политическая философия только должна была быть разработана для выражения таких различий в Московии. Религиозная терминология была византийского происхождения, но уже имела значение другого политического контекста. Так, патриарх Константинополя в своей молитве на коронации византийского императора просил бога «покорить всех варварских народов ему».20 Митрополит Макарий использовал ту же самую фразу в Москве в 1547 г, что могло пониматься как относящаяся к татарам. 
Показателем новой анти-татарской политики был официальный отзыв епископа Дона и Сарая из Сарая около этого же времени и его назначение в Крутицком, в подмосковье.21 Епископ той епархии во время своей резиденции в Сарае имел три главных функций: 1) поддерживать дипломатические отношения с кипчакским ханством; 2) действовать в качестве связного между Сараем и Константинополем;22 3) удовлетворять религиозные нужды христианских купцов, также великого князя и его свиты, кипчакского хана в Сарае. С упадком значения кипчакского ханства возрастающей  независимостью русской церкви vis-à-vis греческой церкви и падением в 1453 Константинополя какая-либо нужда для русской церкви содержать епископа в Сарае для дипломатических целей исчезла. Решение возможно лишь подтвердило реальность того, что епископ более не должен был находиться в Сарае, а должен был быть в Москве, где к тому времени он стал главным советником по иностранным делам митрополита. 

Важным аспектом этой новой идеологии была замена византийского святого (basileus) в качестве защитника церкви властью московского правителя и определение власти московского правителя в терминах, которые относились к византийскому basileus. Другим важным аспектом было создание виртуального прошлого, который изображал Москву как действительный наследник Киевской Руси также, как и Византии. Это новое виртуальное прошлое также работало для отрицания статуса Москвы в качестве наследника татарского ханства кипчаков. В обсуждении изменяющегося поведения по отношению к татарам, как оно представлено в церковных источниках, я буду пытаться демонстрировать, как эти изменения внесли свою долю в идеологию церкви, в особенности, по отношению к формированию коллективного сознания через создание согласованного виртуального прошлого и установкой интерпретационной конструкции, с помощью которой «объяснить» московско-татарские отношения. 

7 Анти-татарские вставки  в русских летописях 
Ни одна запись с анти-татарской направленностью не может быть датирована периодом между 1252 и 1448 годов. Вместе с тем, фразы с анти-татарским содержанием были внесены в русские летописи лишь перед 1252 г и после 1448 г. В период из 196 годов между двумя датами русская церковь следовала политике византийской церкви и приспособливалась к кипчакскому ханству. Насколько можно доверять сообщениям в летописях, настолько можно сказать, что русская церковь сперва (между 1237 и 1252 г.г.) поощряла сопротивление монголам среди Изияславовичей Галиции-Волыни. По общему признанию, свидетельства для такого заключения весьма скудны. Даже сам источник свидетельства провокационен. Церковь не помазала кисточкой с деготью «дьяволские» действия монголов в пределах земель под их непосредственным 
контролем. Галиция в этом отношении в некоторых спорах является отличительной. Метод церкви, поощряющий сопротивление татарам здесь, лишь продолжил церковную практику по отношению к печенегам и половцам.1 Например, летопись Галиции-Волыни отзывается о монголах, когда они впервые появились в 1224 г как  «безбожные моабиты по имени татары...»2 и когда они вновь появились здесь в 1237 г , то последовало  «безбожные потомки Ишмаела». 3 Галиция-волынская летопись о визите князя Даниила к Батый-хану в 1245 г в особеннсти показательна, поскольку она содержит такие фразы как «они управлялись дьяволом»; «их отвратительные язычническое блудодействие и причудливые полеты Чингиз-хана, его отвратительное кровесосание и бесконечное колдовство»; «Ах, как отвратительна была их фальшивая вера»; «Ах, великий позор этим татарам» и так далее.4 
Даже тогда имело место признание мирской власти хана.5 Когда Михаил Черниговский отказался склониться перед языческим идолом во дворе Батыя в 1246 г, Михаил, как сообщается, сказал: «Поскольку Бог отдал нас и наши земли в ваши руки из-за наших грехов, мы склоняемся перед вами и отдаем честь вам».6 Аналогично, ипатьевская летопись сообщает, что князь Даниил из Галиции отправился к Батыю в 1246 г «для визита покорности» и был тепло встречен Батыем как «уже один из нас – татарин». 7 
С 1252 по 1448 русская церковь заняла позицию принятия господства ханов как божью волю в соответствии с фактом, что византийская империя находилась в союзе с кипчакским ханством. Анти-татарская пропаганда, которая появилась ранее в русских летописях, после 1252 уже отсутствует. Fennell отметил, что «из летописей начала четырнадцатого века можно получить впечатление, что татары были благожелательными, чем угнетателями» 8и заметил, что рассказы  о монгольском подавлении восстания Твери 1327 г «раскрывает удивительное нейтральное поведение по отношению к татарам». 9 Он  приходит к выводу, что хотя можно «найти татар, описываемых как подлыми, дьяволскими, языческими, распутными и т.п. и агрессивно анти-христианами», такие описания «редки, если вообще имеются, в начале четырнадцатого века». 10 На протяжении четырнадцатого века церковь продолжала политику, начатую митрополитом Кирллом в 1250-х, когда он и Александр Невский согласились на сотрудничество с монголами.11Эта политика находилась в согласии с политикой византийской империи и кипчакского ханства. Этот долговременный византийско-кипчакский альянс также помогает объяснять, почему анти-татарская идеология не получила развития в Византии.
В этот период русские духовные писатели и летписцы описывают монгольские походы,  как мотивированные Богом и а монголов, действующими как божественные исполнители провидения. В Жизнь Александра Невского Батый-хан, как сообщается, сказал «О Александр, ты знаешь, Бог подчинил мне много народов»12  Описание новгородской I летописью битвы 1223 г на Кальке начинается с «за наши грехи пришли неизвестные племена»13 Фраза «любимый Богом и царь» (т.е. монгольский хан) часто появляется в летописях14 Хотя писатель четырнадцатого века Серпион, епископ Владимира, оплакивал разорение из-за монгольского нашествия, он цитировал нравственность монголов в качестве их начальников, в особенности, в отношении к христианам, которые относятся друг к другу не так хорошо, как монголы относятся к ним.15
Другие исследователи отметили это отсутствие литературной атаки на татар в ранних источниках. А. Е. Пресняков предположил, что русские летописцы были сдержаны в отношении записей о распри среди русских князей, что вызывалось их зависимостью от татарского господства и было больно и унизительно.16 Чарлз Галперин рассматривал обращение русских летописей с кипчакским ханством как лежащую в «общей последовательности ... повсеместный метод облегчения конфликта между теоретической ненавистью и практической терпимостью, между открытой войной и институциональными взаимствованиями, между необоснованными утверждениями и прагматизмом» христианско-мусульманских отношений средних веков17 Гальперин называет эту последовательность «идеологией молчания», поскольку источники не содержат выражений «идеологии сосуществования с татарми».18 То, что описывает Галперин, можно более точно называть «заговором молчания»,  чем идеологией. 
Тем не менее, здесь по-меньшей мере имеются три значительных пути, в которых Русь не соответсвует этой последовательности, которую Гальперин обнаруживает где-то в другом месте. Во-первых, уничижительные термины по отношению к татарам отсутствуют в летописях даже перед тем, как кипчакские ханы приняли, наконец,  ислам в начале 14-го века. Первым мусульманским ханом ханства был Берке (1257-1266), который наследовал короткому правлению Сартака (1255), несторианского христианина. Последующие четыре наследника Берке небопоклонниками, до Узбека (1313-1341), который установил ислам как религию выбора ханов.19  Так, предполагаемая христианскя ненависть к исламу, которую Гальперин видит как скрытую молчаливость русской церкви, пост-датируется до шестидесяти лет принятия церковью политики приспособления к ханству. 
Когда Узбек установил ислам в качестве религии кипчакского ханства, можно было ожидать некоторое колебание в церковных писаниях по отношению к мусульманскому союзнику ее собственного правительства. Тем не менее, анти-исламские замечания почти полностью исчезли из русской церковной литературы между началом четырнадцатого и серединой пятнадцатого веков. Во-вторых, базисная гипотеза Галперина является предположением, что кипчакское ханство рассматривалось как «враг» до середины пятнадцатого века.20 Вместе с тем, доверительное свидетельство, которое датируется до 1448 г склоняется к поддержке утверждения, что московские князья и русские церковники рассматривали монголов кипчакского ханства как легитимных правителей Руси и союзников Византии. Московские князья и русские церковники с готовностью признавали власть кипчакских ханов. Другими словами, до времени назначения своего собственного митрополита русская церковь, в основном, не проявляла каких-либо признаков двусмысленности по отношению к монгольским правителям Руси. В-третьих, мы не можем ожидать нахождения «идеологии сосуществования», выраженной в источниках по поводу кого-либо, кто не является врагом. 

Однако, нельзя отрицать одну точку зрения Галперина, касающейся русских летописей: мы не находим какие-либо выражения по поводу власти кипчакского ханства над Русью.21 Такое отсутствие является лишним, поскольку кипчакский хан был действительным властителем северо-восточной Руси, где писалось большинство летописей. Не имеется объяснений по поводу татарского вмешательства типа «поскольку татары завоевали Русь». Таким образом, даже в период, когда летписцы представляли татар как факт, мы не можем найти какой-либо политической роли, исключительно приписанной кипчакскому хану. Возможно потому, что с византийской точки зрения, здесь имелось место для христианских правителей, но не для не-христианских. Русский Великий Князь мог бы быть членом византийской семьи христианских князей, но кипчакский хан. Летописцы никогда не решали или старались решать эту аномалию. 

Компиляция никонской летописи представляет важный шаг в пересмотре московского виртуального прошлого. Она содержит информацию, ненайденную в ранних летописях. Типичным аргументом, который был выдвинут для оправдания этой информации заключается в том, что редакторы шестнадцатого века имели доступ к ранним источникам, которые не сохранились к настоящему времени. Б. А. Рыбаков выдвинул такой аргумент по отношению к состоятельности информации в никонской летописи, не найденной в первичной летописи.22 Зенковский согласился с этой линией аргумента и пошел дальше, предполагая, что даже фольклорные элементы в никонской летописи можно принимать как достоверные, поскольку «такие фольклористические рассказы во многих странах, включая Россию и Скандинавию (ее саги), часто в действительности отражают исторические факты».23 Более того, Зенковский спорил, что из-за угнетения татарского ига летописные записи тринадцатого и четырнадцатого веков «стали очень сухими и ежегодные рассказы часто доводились до перечисления смертей князей, чумы, татарских набегов и чрезвычайно коротких сообщений о политических событиях». В противоположность этому, никонская летопись принимает «форму историко-литературной антологии», основанной не только на различных местных летописях, но также на литературных работах, которые «часто содержат...более интересные детали о жизни и психологии русского народа чем материалы, которые записывали строго исторические события». 24 Базовое утверждение Зенковского представляется предположением, что фольклор сыграл роль, похожей на самиздат в Советском Союзе, выражающий действительное мнение народа в то время как оно не могло быть выражено официально. 

Однако, остается еще показать, до какой степени разрушительности  было монгольское нашествие в 1237-1240 г.г. Как я спорил выше, северо-восточная частьРуси скоро выиграла экономически от монгольской власти. Вдобавок, «только перечисление смертей князей, чумы, татарских набегов и чрезвычайно короткие сообщения о политических событиях», кажется, не столь различно от типа инфорамции в летописях, записанных до монгольского нашествия. Если такие они были короткими, то, возможно, это есть показатель более мирных условий – Pax Mongolica – нежели угнетательского характера татарского правления. Трудно принять замечание о том, что татарские чиновники каким-то образом осуществляли цензуру над христианскими монахами, записывающими на славянском языке в своих монастырях. 

Лурье описал тенденцию историков, слишком сильно ссылающихся на никонскую летопись, которая отражает «московскую политическую предвзятость» шестнадцатого века и, как результат, производит перекошенные истории. Он отметил, что М. Д. Приселков предупреждал против «потребительского подхода» к историческому исследованию, т.е., огульного подбора из любой информации, найденной в летописях без понимания отношений летописей друг с другом.25 Некоторые историки теперь начали понимать предупреждение Приселкова близко к сердцу и включили работу А. А. Шахматова и Лурье по  летописным  взаимоотношениям в свои труды. Ярослав Пеленский, например, занял скептическую позицию по отношению к интерполяциям летописи шестандцатого века и предупредил, что «дополнения к никонской летописи... должны быть рассмотрены с осторожностью, поскольку они представляют русскую политическую мысль шестнадцатого века».26 Пеленский здесь в особенности ссылается на рассказ никоновкской летописи о разрушении Боголюбским Киева в 1169, что является справедливой оценкой скептического подхода к интерполяциям шестнадцатого века в общем. 

Мы можем видеть три типа вставок редактором никонской летописи ранних летописных записей. Первый тип является простым пересмотром, который модифицирует раннюю запись, которая является нейтральной по отношению к татарам, для того, чтобы вставить туда анти-татарский оборот. Запись за 1262 г является примером в этом отношении. В пред-никонских летописях эта запись описывает созыв вече некоторых городов для уничтожения некоторых мусульман или язычников, в зависимости от летописи. Согласно наиболее ранней, существующей в настоящее время, записи суздальской летописи, из которой выведены все другие записи об этом событии, народ Ростова созвал вече и прогнал мусульман/язычников из Ростова, Владимира, Суздаля и Ярославля. Эти мусульмане/язычники были, очевидно, сборщиками налогов, агентами монголов, которые подвергали к принудительным работам часть людей, неспособных платить налоги. Morris Rossabi предположил, что в Китае династия Юань отправляла мусульман для сбора налогов для того, чтобы вызвать антагонизм среди населения по отношению к ее монгольским властителям.27 Вместе с тем, более правдоподобно, что монголы, как в Китае, так и в Руси, использовали мусульман в данном качестве из-за их квалификации и административного опыта. До-никонские варианты этой истории не упоминают какую-либо вовлеченность как самих монголов, так и русских князей.28 

В никонской летописи, в противоположность к этому, мы находим известную роль, сохраненного для руководства русских князей. Эти русские князи сперва достигли соглашения между собой, затем «он прогнали татар (изгнаша Татаръ) [не только их мусульманских агентов] из своих городов». Не только они прогнали их, но и убили некоторых из них и крестили.29 Насильное крещение татар и обращение русских в мусульманство является клише, которое мы можем связать летописной записью после 1448 г. В другом варианте этой истории шестандцатого века, т.е. устюжеской летописи, Александр Невский обращается к народу Устюга восстать против татар. Устюжеская женщина, которую вынудили стать любовницей татарина-сборщика налогов, Буга, уговорила его к обращению в христианство, поскольку Невский приказал убить всех татар.30 Ясно, что это романтическая сказка и не должна бы носить исторической правдоподобности для рассмотрения восстания 1262 г. Тем не менее, Насонов нашел рассказ достаточным для того, чтобы спорить, что Невский планировал и руководил всем восстанием.31 Этот факт показывает, что редакторы летописей шестнадцатого века и их толкователи все еще имеют легковерную аудиторию среди нас, историков. 

Другой пример этого типа простого пересмотра имел место под записью за 1293 г. Все до-никонские летописные записи представляют в большей или меньшей мере ту же самую историю. Князь Андрей Владимирович с другим русскими князьями идет к хану, чтобы пожаловаться о брате Андрея, великом князе Дмитрии Александровиче. Хан (Токта) направляет татарскую армию под командование Диудена (Тудан?), своего брата. Они преследуют Дмитрия до Пскова и занимают четырнадцать городов, включая Владимир, Периславль, Москву и Волок и наносят большой вред стране.32 Более свежая редакция Новгород I летописи добавляет стенание, что они нанесли много раны также христианам.33 Поздние летописи выбирают эти фразы в различных формах.34 Летопись Авраамка не только включает клише ( в виде: много христианъ посъкоша), но добавляет, что другие христиане были пленены (а иныхъ плъниша).35 Составитель никонской летописи добавляет детали рассказов, которые не были найдены в первичных летописных записях (а именно, Токта сперва хотел приезда в Сарай Дмитрия, но затем изменил свое намерение). Составитель не включил фразу о ране, нанесенным христианам, но описал татарскую армию, которая была разрушительна, в частности, по отношению к церкви во Владимире: «Татарская армия ... взяла Владимир и ограбила церковь Владимира. Они разорвали [выдраша] прекрасный верхний этаж и забрали все священные сосуды».36 Составитель также добавляет, что «благодаря вмешательству Бога», татарская армия не достигла Твери. Эта простая вставка скорее ставит Бога на роль защитника христианской Руси, чем карающего ее посредством татар. 

Вторым типом вставок является двухслойный пересмотр, где берется  пост-1448, но  пересмотр пред-никонской летописи вставляет анти-татарский оборот в раннюю запись и затем она дальше пересматривается и улучшается в никонской летописи. Запись за 1327 г о Чол-хане (Щелкан, Шевкал) представляет собой пример этого типа. Согласно анализам Fenell отрывка, оригинальная форма рассказа начинается с Чол-хана, идущего на Тверь, где он снимает Великого Князя Александра Михайловича с трона. Народ Твери восстает и убивает Чол-хана и всех татар, за исключением нескольких, которые бежали в ханство через Москву.37 В последущей переделке этого рассказа в тверской компиляции 1455 г было добавлено ряд литературных клише, что сигнализирует о все больше анти-татарском толковании. Теперь тверская компиляция описывает как, из-за этих грехов тверчан, «Бог позволил дьяволу вселить злые вещи в сердца безбожных татар». Дьявол учит Чол-хана, «разрушителя христиан и злого подстрекателя всех зол», убедить хана позволить ему идти на Русь для уничтожения христианства, убийства их князей и доставки их княжен и детей к хану. Очутившись на троне, Чол-хан «учиняет крупное преследование против христиан с великой жестокостью грабежом,  побоями и осквернениями».38 Ни ранняя версия, реконструированная Феннеллом, ни тверская компилятивная версия не имеют Великого Князя Александра Михайловича, принимавшего активное участие в восстании. В обоих версиях великий князь только советует народу Твери быть терпеливым. 

Московская компиляция 1479 года не включает похожую на драму обращение Чол-хана к хану, с чего начинается тверская компиляция, не содержит клише о наказании богом народа Твери за его грехи. Она включает намерение Чол-хана убить Александра Михайловича и его братьев, сесть самому на трон, поставить татарских князей в другие города Руси и обратить христиан в ислам. Она также добавляет дальнейшую разработку. Будучи неспособным осуществить указанные цели, Чол-хан пытается убить всех людей, но Великий Князь Александр, узнав о плане Чол-хана, созывает народ Твери. Следует битва в течение дня между силами Александра и силами Чол-хана. Она заканчивается с бегством Чол-хана в приемную дворца (на съни), которого народ Твери предает к огню, сжигая Чол-хана и всех остальных татар.39 

Отметим, что эта переделка редактором московской компиляции 1479 г , подобная переделке никонской летописной записи за 1262 г, вносит и ставит ударение на сопротивление русских князей татарам, в то время как ранние версии этих записей не включают сведения о каком-либо конфликте между татарами и русскими князьями. Идея под такими вставками заключается в создании виртуального прошлого, которое обеспечивает прецедентом и оправданием для великокняжеского сопротивления татарам. 

Вариант никонской летописи о восстании Твери 1327 г исходит из версии московской компиляции 1479 г, но включает дальше приукрашивания. Чол-хан (Щелхан) является теперь царевичем и двоюродным братом хана Узбека. Как чингизид, он имеет существенно высший ранг, чем посол (посоль), как он описывается в компиляции 1479 года (тверская компиляция не производит ранг для Чол-хана). В дополнение, ему присвоено отечество Дюденевич, что является намеком на Дюдена, который руководил татарской экспедицией 1293 года и определенно имеет отношение к исторической песне о Щелкане Дюдентивиче.40 Более того, никонская летопись описывает, как из-за действий князя Ивана Данииловича, бог сохранил Москву от разрушения татарами.41 Составитель никонской летописи, кажется, чувствовал, что необходимо «объяснять» сотрудничество московского князя с татарами по поводу одного из их набегов на Русь. Летописцы были пресс-секретарями для церкви в то время как действия великих князей, как видно из документированных свидетельств, часто казались противоречивыми с точкой зрения, выраженной летописцами.42 

В противоположность тому, как летописцы описывали, официально санкционированные действия татарских военных четырнадцатого века на русской территории были, более вероятно, предприняты с целью взятия дохода из тех городов, которые перестали платить налоги. Несомненно, конные стрелки из лука вторгались, но те, кто делал это без разрешения хана, подвергались к наказанию. Конфликты между Литвой и кипчакским ханством доминировал в дипломатии в западной степи в конце тринадцатого века и в продолжение четырнадцатого века. Для московских князей это означает действие в качестве вассалов кипчакских ханов против Литвы и, иногда, против других русских князей, которые могли упорствоватъ против выполнения своих обязательств или вступали в союз с великим герцогом Литвы.43 Даже никонская летопись подтверждает сообщение о том, что в 1279 русские князья присоединились к татарам против литовцев.44 В 14-16-х веках московские князья вступали в союз с одним или более наследниками ханств Крыма, Казани, Касимова или Ногая против друг друга или против Литвы.45 В то время татарские военные действия на Руси были предприняты, главным образом, как часть союзных систем. 

Третим типом вставок является вбрасывание анти-татарского материала там, где не существовала первичная запись об этом в ранних летописях. Запись никонской летописи о «проклинани» Тимура в 1348 является типичным к тому примером:

В том же году Тимур, князь Орды, пришел с армией к городу Алексин, город чудотворца Петра, митрополита Киева и всея Руси. Они сожгли пригород и возвратились в Орду с большим количеством пленных. Однако, бог доставил своих слуг из тех, кто напал на них и отомстил им с его верной справедливостью: его [Тимура] собственные татарские слуги убили его в Орде в том же году и таким образом проклятый был убит вместе со своими детьми.46 

Мы можем сравнить эту вставку с другой вставкой в записи за 1273 год. В этом отрывке, который вновь появляется лишь в никонской летописи, объединенные силы Яргамана, баскака Владимира, хан по имени Айдар, и Василия Ярославовича, одного из братьев Александра Невского, атаковали новгородские земли. Как сказано в вставленном отрывке под 1348 года, атаковавшие возвратились «со многими пленными».47 Однако, никакого не имеется заключения в вставке 1273 г, как это имеет место за 1348 г о том, кто был проклят или убит своими собственным слугами. Феннелл, который весьма скептичен о любой информации, которая появляется лишь в никонской летописи, оспаривает допустимость этого отрывка под 1273 как достоверного: «Запись... деталиизирована, содержит немного следа набивки или выдумки и вероятно отражает несохранившиеся новгородские или тверские источники».48 Мы можем отвергать вставку 1348 для использования, поскольку она является исключительно анти-татарской, но не можем отвергать вставку 1273 по этой же причине. 

Наоборот, анти-татарская вставка, которая имеет место в записи за 1252 в никонской летописи содержит Андрея Ярославовича, говорящего: «О бог, почему мы ссоримся друг с другом и ведем татар против друг друга! Было бы лучше для меня бежать в чужие земли, чем быть другом татар и служить им».49 Этот отрывок является еще одним показателем, как летописцы были осведомлены о том, что русские князья часто вступали в союзы с татарами, а после 1448 года летописцы открыто порицали такие союзы. Мы не имеем ни одного свидетельства, что эти отрывки существовали в ранних летописях. Следует также напомнить в этом отношении, что составители никонской летописи, по случаю, поддерживали московских князей пост-фактум. Запись за 1282 г в никонской летописи, например, называет Даниила «Великим Князем», хотя он никогда не занимал такого положения.50
 С пониманием вставленной роли анти-татарских примечаний в русских летописях после 1448 года мы теперь можем начинать решение одного из главных противоречий в исторических исследованиях пятнадцатого века, то есть, датирования легенд и летописных записей о цикле Куликово. В 1380 г великий князь Дмитрий Иванович (Донской) руководил смешанной армией из русских и татар против смешанной армии татар и русских во главе с эмиром кипчакского ханства Мамаем на Кулковом поле. Произошедшая битва подверглась к широкому набору вставок не только в летописных записях и рассказах, написанных об этом событии, но и также в исследовательской литературе. С одним все они согласны: это была великая победа для армии Дмитрия. Тем не менее, следует задать вопрос, какова природа этой «победы»?

Описание самой битвы встречается не только в русских источниках и археологи намерены найти свидетельства для поддержки этого описания. Однако, даже русские источники признают, что Дмитрий потерял большую часть своей армии в данной битве. Мамай, наоборот, сразу после этого имел достаточно сил для сражения с Токтамышем, но понес поражение от него. Если бы Мамай был побежден Дмитрием, то трудно объяснить, каким образом он все еще имел армию для встречи с Токтамышем. Оба рассказа кратких и длинных летописных записей ( обсуждаются ниже) объясняют, что Мамай отправился для набора другой армии. Между тем, он получил известие, что Токтамыш идет против него из Голубой Орды и отправился для сражения с ним, которое закончилось для него  с сокрушительным поражением. Некоторые комментаторы полагают, что вторая битва могла состояться в 1381 г для того, чтобы дать время Мамаю собрать другую армию, однако, не имеется ни одного свидетельства для поддержки этой версии. Действительно, если Мамай отвязался от Дмитрия в битве с ним для того, чтобы ответить на угрозу со стороны армии Токатамыша, то кажется неправдоподобным, что он мог бы иметь достаточно времени для набора другой армии. 

Русские источники утверждают, что Дмитрий и то, что осталось от армии, провели до недели времени на поле битвы, грабя и хороня мертвых. Если таковое действительно имело место, то это была смертельной задержкой. Германские летописцы того времени, Иоганн фон Посилге и Дитмар Любек, единственные современники указанных событий, которые сделали ссылку на эту битву, описывают как Дмитрий и его армия были перехвачены на обратном пути в Москву литовской армией во главе с Ягелло (Ягайло) и были разрезаны на куски.51 Повести Летописи рассказывает другую историю: Ягелло и литовская армия прибыли днем позднее, были напуганы и бежали. Однако, мы же имеем косвенное  подтверждение сообщения германских летописцев, что армия Дмитрия была уничтожена. Двумя годами позднее, когда Токтамыш напал на Москву, Дмитрий был не в состоянии набрать армию для защиты. Тем не менее, мы знаем из Завещания Дмитрия, что он ждет дня, когда великий князь не будет обязан посылать дань татарскому хану: «И Бог изменит Орду [так чтобы],  мои дети не будут обязаны делать выход на Орду, тогда дань, которую каждый из моих сыновей собрал бы по собственному удельному праву, было его».52 Возможно, Дмитрий предпринял свою кампанию против Мамая для того, чтоб покончить с платой дани, но Токтамыш не позволил ему уйти от нее. В конечнм счете, «победа» Дмитрия ничего не изменила в отношениях Москвы с кипчакским ханством. 

Тем не менее, битва на реки Дон рассматривается как главное событие в русской истории и литературе. Среди летописных повестей имеются 1. Повесть суздальской летописи;53 2. новгородская летописная повесть54; 3. Краткая летописная повесть (КЛП), содержащаяся в рогожских и симеоновских летописях55 и 4. Пространная летописная повесть (ПЛП), содержащаяся в новгородской IV и софийской I летописях.56 Среди сказаний имеются 1) Сказание о Мамаевом побоище в четырех редакциях,57 2) Задонщина в двух редакциях58 и 3) Слово о жизни и преставлении великого князя Дмитрия Ивановича.59 Значительные фонтологические проблемы включают датирование различных повестей и сказаний, взаимотношение между ними и насколько можно проводить обратное датирование различных летописных повестей путем создания гипотетических сводов (компиляций). 

Общепринятым мнением является то, что Сказание выведено из ПЛП. С.К . Шамбинаго среди других заключает, что КЛП также выведена из ПЛП и представляет собой его сокращенную версию.60 Соответственно, ПЛП было составлено скоро после битвы около 1381-1382 и вперыве появилась в компиляции 1448 года, в то время как КЛП была составлена позднее, но был включена в компиляцию (свод) 1408 года. Было трудно объяснить, как ранняя работа появилась в поздней компиляции, а поздняя работа – в ранней компиляции. Одним из способов разрешить эту проблему было перемена порядка отношения между ПЛП и КЛП. Хотя Шахматов пришел к выводу, что Новгород I летописная запись была составлена между 1453 и 1462, т.е., после свода 1448, он спорил, что она выведена из раннего свода, гипотетического полихрона 1423 года.61 КЛП, которая представляла свод 1425 года, в свою очередь, выведена из нее и была расширена в ПЛП в 1448.62 Лурье, после интенсивного исследования летописных записей пятнадцатого века в Руси, предположил, что нам следует лучше игнорировать представление  промежуточных московских сводов между 1412 и 1448.63 
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